[image: image1.png]



CIRCOLO  DIDATTICO DI BORGO SAN DALMAZZO

Vicolo Piazza d’Armi, 13  -  12011  BORGO SAN DALMAZZO  

Tel.  0171-266131 / Fax  0171-260801 / e-mail   CNEE01400V@istruzione.it
MONTAGNE IN CATTEDRA
 RIVISONDOLI (AQ) – 19 APRILE 2010
DOMANDE PER TAVOLA ROTONDA
PREMESSA- L’esperienza piemontese
La Regione Piemonte, in collaborazione con l’Ufficio Scolastico Regionale, attraverso la creazione del “GRUPPO DI LAVORO INTERISTITUZIONALE PER LE SCUOLE DI MONTAGNA”,  dal 2003 interviene economicamente per supportare l’attività delle Scuole di Montagna (situazioni di criticità, sdoppiamento delle pluriclassi, potenziamento dell’offerta formativa, L.I.M. ecc). Maggiori informazioni si possono trovare al sito: 
www.regione.piemonte.it/montagna/areemontane/scuole/index.htm.
L’esperienza piemontese ha portato ad individuare le problematiche  che seguono. Il tentativo è quello di arrivare ad inquadrare le questioni relative alle Scuole di Montagna da un osservatorio più ampio, non più solo regionale, ma nazionale.
NODI ORGANIZZATIVI
1. PROBLEMA REGGENZE. Il fenomeno sta coinvolgendo molte scuole, soprattutto nelle zone montane. Se per una Scuola di città è un disagio temporaneo, per le Scuole di Montagna rischia di diventare la regola.

Il fenomeno della reggenza, infatti,  riguarda principalmente le Scuole di Montagna che per la loro ubicazione, ma  anche per l’incertezza normativa riguardo al dimensionamento, sono poco richieste. Ne risulta che per molte di esse, prospettandosi anni di reggenze,  si profila una situazione di “abbandono” con conseguenze facilmente immaginabili. In Piemonte vi sono Istituzioni Scolastiche dove le reggenze si protraggono da più anni, come IC Demonte, IC Boves, IC Chiusa Pesio, IC Sanfront, IC Vesime, IC Spigno M.to e IC Bossolasco dove la situazione perdura da ben  4 anni. Una proposta risolutiva, per ovviare a tale problema,  potrebbe essere quella di creare una graduatoria di “idonei”   nei concorsi da Dirigente Scolastico, graduatoria valida fino all’espletamento del successivo concorso  e sufficientemente ampia da poter far fronte all’assegnazione di incarichi dirigenziali via via che se ne ravvisi la necessità (pensionamenti, trasferimenti ad altra sede, ecc)?
2. PROBLEMA DIMENSIONAMENTO “PUNTI DI EROGAZIONE DEL SERVIZIO”. Dovrebbero essere chiusi i plessi con meno di 20 alunni, in zone montane e con meno di 50 frequentanti in pianura e città? Sarebbe interessante verificare come si siano comportate al riguardo le varie Regioni d’Italia. La Regione Piemonte ha fissato a 18 il limite per la chiusura dei plessi, fatte salve situazioni eccezionali. Il principio di stabilire un minimo per il dimensionamento è condivisibile per ragioni didattiche, organizzative e di utilizzo razionale delle risorse.  Stupisce anche che in zone di pianura e città non si sia già arrivati a ciò. In molte valli piemontesi sono già stati razionalizzati i servizi scolastici: si sono unite scuole vicine, i comuni si sono consorziati. Esempi significativi in tal senso ci sono nelle Valli Gesso, Stura, Grana ecc. Tuttavia non sempre in Montagna è possibile accorpare scuole anche piccole: talvolta esse si trovano alla testata di valli laterali, spesso impervie, con viabilità difficile soprattutto nella stagione invernale. In tali casi la chiusura della scuola, anche se ha meno di 20 alunni vorrebbe dire la fine del paese e della valle. Per evitare generalizzazioni, non si potrebbe pensare ad un organismo tecnico, al di fuori dei Comuni, delle Comunità Montane che stabilisca quali plessi sia necessario mantenere per le ragioni suddette? Le deroghe non dovrebbero avere durata annuale, ma pluriennale, in quanto il breve periodo crea incertezza e conseguente abbandono. Già adesso si assiste ad una fuga dei valligiani verso  i paesi del fondovalle, creando problemi di sovraffollamento e di edilizia scolastica. Di conseguenza i Sindaci si trovano ad affrontare problemi per garantire strutture scolastiche adeguate per alunni non residenti!

3. PROBLEMA DIMENSIONAMENTO ISTITUZIONI SCOLASTICHE AUTONOME IN ZONE MONTANE. Ultimamente vi è stata molta incertezza tra la normativa nazionale - che ha ribadito in sostanza i parametri del DPR 233/98 – e quella regionale. Le deroghe previste dalla normativa nazionale valgono anche per quella regionale? La compensazione eventuale è prevista a livello regionale, provinciale o altro?
4. COLLABORATORI SCOLASTICI. La normativa prevede l’assegnazione dei collaboratori scolastici in base a diversi parametri: numero alunni dell’istituzione scolastica, delle scuole dell’infanzia, del tempo pieno e plessi. Ma a parità di numeri di alunni delle diverse tipologie il numero di Collaboratori Scolastici non aumenta più oltre gli 11 plessi. Ciò rappresenta un problema nelle Scuole di Montagna che talvolta hanno ben più di 11 plessi! Non si può intervenire in tali casi, che non sono tantissimi, assegnando un collaboratore ad ogni plesso oltre gli 11?

5. TRASPORTO ALUNNI IN MONTAGNA. E’ difficile garantire il trasporto degli alunni anche solo per attività ordinarie quali visite didattiche,   corsi sportivi ed altre attività in genere. La situazione diventerà drammatica  se le scuole chiuderanno. L’utilizzo delle lavagne interattive ha per molte occasioni abbattuto le distanze. Si può pensare ad altri interventi diretti o indiretti?

NODI DIDATTICI
1. PROBLEMA PLURICLASSI. La normativa prevede pluriclassi con numero massimo di 18 alunni, mentre prima era 12. In Montagna la pluriclasse è sempre stata una necessità, non certo una scelta degli amministratori locali, come spesso capita altrove. E in Montagna si è sviluppata una “cultura” delle pluriclassi. Se gestire una pluriclasse di 18 alunni appartenenti a due fasce di età contigue (ad esempio una prima ed una seconda classe di scuola primaria) non è un problema insormontabile – anzi ha molti aspetti positivi – non altrettanto si può dire se le due fasce non sono contigue ( ad esempio prima e terza, quinta o altro) o se si tratta di tre, quattro o addirittura cinque fasce di età!  Non si potrebbe diversificare il “tetto” massimo di alunni a seconda del numero delle fasce di età e/o della loro contiguità? Ad esempio 20 alunni per due fasce di età contigue, 15 per tre fasce di età, 12 per 5 fasce? 
2. CONTINUITÀ DIDATTICA NELLE SCUOLE DI MONTAGNA. E’ un problema annoso: gli alunni di molte scuole cambiano 5-6 volte insegnanti nel corso della Scuola Primaria e ciò rappresenta un altro motivo di fuga verso il fondovalle. Sono rari, ma bellissimi,  i casi di continuità didattica in Montagna. Tuttavia, talvolta, capita che insegnanti residenti in zone montane preferiscano lavorare  nei centri di fondovalle: tutto ciò per la paura di “perdere il posto” in caso di contrazione di organico! Non si potrebbe pensare ad un punteggio doppio, valevole dopo almeno 5 anni di continuità didattica? Non si potrebbero creare nell’ambito della Facoltà di Scienze della Formazione Primaria corsi che prevedano l’acquisizione di specifiche competenze riguardanti le zone montane con conseguente precedenza nell’assegnazione delle supplenze? 

3. OFFERTA FORMATIVA. Si sta assistendo, come già detto, ad una “fuga” di alunni verso i centri di fondovalle. In altre parole, la famiglia continua ad abitare in Montagna, ma i figli frequentano scuole nel fondovalle. I genitori che giornalmente si recano per lavoro in pianura o città portano con sé i figli attratti dalla comodità, dall’offerta di tempo pieno, dall’assenza di pluriclassi,  da una presunta miglior offerta formativa. Che cosa si può fare? Non si può ad esempio accordare il tempo pieno, se richiesto, con precedenza per le Scuole di Montagna? In Piemonte, la Regione, a prescindere dal colore politico della Giunta – e ciò è estremamente positivo – ha finanziato progetti per l’ampliamento dell’offerta formativa e per corsi sportivi in Montagna, per l’insegnamento del francese o del tedesco, a seconda dei casi, nella Scuola Primaria. Si può estendere tale esperienza a tutta l’Italia?
4. POTENZIAMENTO DEGLI STRUMENTI INFORMATICI. L’esperienza dell’ Istituto Comprensivo di Demonte (CN), scuola pilota della Regione Piemonte per l’utilizzo delle lavagne interattive tra i vari plessi, situati a decine di chilometri di distanza,   ha dato risultati eccellenti.  Mi risulta che ci siano altri casi in Piemonte, finanziati dalla Regione e in Italia, finanziati dal MIUR. E’ il caso di continuare? Non si potrebbe dare precedenza alla Scuole di Montagna, sia da parte delle Regioni sia da parte del MIUR?
QUESTIONE  DI FONDO
LA MONTAGNA È UN PROBLEMA O UNA RISORSA? Quando si parla di deroghe sembra che la Montagna sia un problema, quando si parla di costi di servizi anche. Ma siamo sicuri che la Montagna  sia un problema? A tutti piace la Montagna: la  Montagna è bella, è rilassante, ,……..è più vicina al cielo. A tutti piace. Ma quanti amano la Montagna? La Montagna è di tutti e tutti debbono farsene carico. Chi vive in Montagna, ha scelto di vivere in Montagna ed ha diritto di avere i servizi al pari degli altri cittadini. Altrimenti abbandona la Montagna, con conseguenze gravi per tutti, proprio per tutti, con costi molto più elevati per tutti: le tristi esperienze delle alluvioni insegnano! Allora non si potrebbe finire di parlare di “deroghe”, che sembrano rappresentare situazioni poco dignitose? Non si potrebbe introdurre il concetto di “montanità” e graduare gli interventi  a seconda dell’altitudine e/o altri fattori di disagio? Non si dovrebbe intervenire sul sistema?


Borgo San Dalmazzo , 12 aprile  2010
                                                                                      IL DIRIGENTE SCOLASTICO

                                                                                         (Prof. PERAGALLO Antonio) 
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